e lapba az irasomat. O, vajh olyan szellemi

térben élnénk (mar), amelyben természete-
sen fogalmazodhatna meg némely ellenkezésem, el-
lenérzésem az ujsagirassal, a médiaval szemben, al-
talaban és a miénkkel konkrétan, amelyben nem kell
hosnek tekintenem azt, aki a dolgat teszi, amelyben
nincsen sziikség gesztusokra, csak, mondjuk, mun-
kara. Régi, ismerds reflexeknek vagyunk kiszolgal-
tatva — de mar a torténelmi huzas is oda.

En talan most értettem meg az otvenes évek
oncsalasi mechanizmusat, most, a demokrdaciaban.
Ennek lényege: hogy nem hisziink a szemiinknek.
Itt tartunk.

A re kerteljek, a szolidaritas gesztusa iranyitja

a radios tigyet szinhazi szcénanak, és akar-

nok rendezoként finoman, lépésenként ke-
meényitsiink be. Ne szdazhuszonkilenc, hanem ot-
szazhuszonkilenc, ne csak elbocsatas, kis megala-
zasok, leltarozasok, hanem a rendészek keverjenek
le mindenkinek, vagy csak a férfiaknak, vagy a volt
parttagoknak : egy-egy taslit. Kettot. Pofont. Har-
mat. Sozzanak oda. Satobbi (Artaud!). Anyad.

Nem fogunk talalni semmikor egy olyan pon-

l yegezziik el a kovetkezo kisérletet. Tekintsiik

tot, amikor biztosak lehetnénk abban, hogy

mondjuk... valaki fittyet hanyva, hogy a
129-b6l hajdanan hanyan alltak ki mellette, egydal-
talan mindennek fittyet hanyva, csak valami laza
humanista, demokrata parancsnak engedve, falfe-
héren folallna, s mondana, ezt mar nem. Nincs ilyen
pont, ilyen mar. En sokaig azt hittem, van, van ilyen
demokratikus minimum, konszenzusfieni, ahol
megvethetjiik a labunk. Nincs ilyen. Ugyanazon
sotét meélység folott ingunk, mint a Balkan. Hiszen
ha ott lett volna ilyen pont, akkor nyilvan széltak
volna egymasnak, hogy hat a feleségem testvérére
csak ne lojek, vagy ha mégis, legalabb a korhazat
ne lojitk romma, hisz holnap mindkettonket oda-
visznek, s ha nem vihetnek, meghalunk. Testvér
agyonlove, korhaz — milyen korhaz?

Europai
ESIRICRY

l dolgok ugyan tényleg bonyolultak, és termé-

szetesen folyamatukban vizsgalandok — am el

kell érniink, hogy higgyiink a szemiinknek.
Nem az én szememnek, hanem ki-ki a magaénak.
Nem tudvan folhagyni a szot értés gyermekded (el-
vi) igényével (egyre kevésbé bizakodasbol, sosem
lelki higiénés gyakorlatozasbol, egyre inkabb abbol
a rideg meggyozodeésbol, hogy mindegy, mi az értel-
me mindennek, a magyar nyelvnek tartozom evvel-
avval, hogy bizonyos mondatok le legyenek irva;
magasztossag bezarva) — az elso lépés ismét nyelvi-
logikai volna. Megint : bizonyos mondatokat ne le-
gyen szabad leirni, kimondani. Ne legyen lehetséges.
(Te jo ég, hogy azt ne mondjam, Istenem, mennyi
minden lett itt lehetséges. Folyamatosan romlanak
a reflexeink, emelkedik a folhaborodasi kiiszob, ami
roppant veszélyes. Lasd Eorsi Istvan meghurcoltata-
sat.) Nem valaki tiltana, hanem az a bizonyos euro-
pai hagyomany. Minimal art. Itt a hiilyeség tévedeés-
ként akceptalhato, tehat az mondhato, hogy teszem
azt, a radioban végre megtortént a rendszervaltas, ki
a komesikkal etc. Ez elhelyezheto az eurdpai tradi-
cioban, ez egy bodiiletes marhasag, egy nem igaz,
ugynevezett hazug, érthet6 dllitdas. De azt mar nem
lehetséges egymas utan mondani, hogy egy . adtunk
szazmilliot az elbocsatasokra, ketto : semmi koziink
az elbocsatasokhoz. Ezt nem lehet. Tehat én euro-
paisagon most nem valami finom ugarellenes maga-
tartast értenék, lehetne éppen, csupan egészen keve-
set, a logika kicsi elemi kényszereit. Vagyis nem azt
kivanom, lassuk be, 2% 2 az 4, hanem, hogy az egy
szam, 3, 81, majd kiforrja magat, de azt ne lehessen
mondani, hogy 2 % 2 az autobusz vagy gumipitypang
vagy Fedak Sari.

a 2x 2 nem valami haromszeriiség, akkor

H nincs megallas. Egyik lépés koveti a masi-

kat, s mar rég késo, amikor észrevessziik,

hogy a lépéseket mi tettiik meg, mi csoszogunk

itten, onmagunk szerény esélyeibol a torténelmi

ziillésbe. No persze az europaisag folrugasa is része
z eurdpaisagnak.
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